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Resumen

provechando actividades de docencia de la Unidad de Vida Silvestre de la Facultad de Medicina Veterinaria

y Zootecnia de la Universidad de San Carlos de Guatemala, se investigéd la riqueza de herpetofauna de la
Finca Universitaria San Julian, en Patulul, Suchitepéquez. Se emplearon 3 métodos: (1) captura/avistamiento de
especimenes, (2) investigacion social, (3) investigacion documental. Se recorrid repetidamente un transecto de
4.5 km de longitud a través del agro paisaje de la finca. Los recorridos del transecto abarcaron un periodo de 10
afios (2003-2013), a razdn de seis sesiones por afio. Cada sesion de campo consistié en un recorrido diurno y un
recorrido nocturno del transecto. Se invirtieron aproximadamente 3 hr en cada recorrido diurno y 4 hr en cada
recorrido nocturno. El tiempo acumulado de busqueda fue de 420 hr-transecto. Se recorri6 el equivalente a 540 km
abarcando elevaciones entre 447 y 550 msnm. En cada sesion de campo participaron entre 3 y 10 personas. Tres
excazadores de la finca fueron entrevistados. Se analizaron publicaciones sobre distribucion de la herpetofauna
para Guatemala. Se generaron dos listas que suman 97 especies. Se discute la calidad y el significado de los datos
generados.

Palabras claves: Anfibios, reptiles, diversidad, distribucion geografica.

Abstract

he herpetofaunal richness of San Julian Universitary Farm (FUSJ), in Patulul, Suchitepequez, Guatemala, was

investigated using three methods: (1) Capture/sighting of specimens, (2) social inquiry and (3) desk research.
The field work was distributed over a 10 year period (2003-2013) at a rate of six fieldwork sessions each year. A
4.5 km long transect extending through the agricultural landscape of the farm was run repeatedly. Each fieldwork
session included diurnal and nocturnal travels. The accumulated search time was 420 hr-transect. The equivalent
to 337.5 of accumulated miles were traveled, including elevations between 1490 and 1833 feet above sea level.
Three former hunters were interviewed and asked to identify species they think are present at the FUSJ. Published
data were reviewed to determine which species were expected to occur in San Julian. Two lists (amphibians and
reptiles) totaling 97 species (including 95 expected, 38 found and 2 not expected) was generated. The quality and
significance of our data is discussed.

Keywords: Amphibians, reptiles, diversity, geographical distribution.
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Introduccion

Los anfibios y reptiles constituyen grupos taxo-
ndémicos representativos de la diversidad biologica de
Guatemala. Desde el punto de vista ecoldgico, estos
grupos aportan una gran riqueza a la diversidad de ver-
tebrados del pais. La especializacion evolutiva que han
alcanzado estos vertebrados les permitio la ocupacion
de practicamente todos los habitats disponibles en el
paisaje. Se pueden encontrar anfibios y reptiles a lo
largo y ancho del territorio nacional (Acevedo, 2006;
Acevedo, Wilson, Cano, & Vasquez-Almazan, 2010;
Campbell & Vannini, 1989). Sin embargo, algunas de
las especies estan presentes en areas geograficas muy
restringidas (Acevedo, 2006).

El conocimiento de la herpetofauna de Guatema-
la ha crecido notablemente desde Giinther (1885-1902)
hasta Acevedo y colaboradores (2010). En tal sentido,
el listado de la herpetofauna registrada para Guatemala,
ha crecido significativamente en los tltimos afios. Un
ejemplo es el taxdon de las salamandras pletodontidas, que
aumento de 30 especies conocidas en 1989 (Campbell &
Vannini, 1989) a 64 especies que reporta actualmente el
sitio web de referencia AmphibiaWeb (2015). Solamente
en el afio 2010, se describieron 16 nuevas especies de sa-
lamandras para Guatemala (Campbell, Smith, Streicher,
Acevedo & Brodie, 2010). Campbell, Smith, Streicher,
Acevedo y Brodie (2011), presentaron un interesante
trabajo sobre la diversidad de las salamandras de Gua-
temala y sefialan el dinamismo en el descubrimiento de
nuevas especies en los tltimos afios.

Las reclasificaciones taxondmicas, a partir del uso
de herramientas moleculares y de criterios morfologi-
cos, también han contribuido a la mutabilidad en la
riqueza de la herpetofauna de Guatemala. Un vistazo
a la mutabilidad reciente en la nomenclatura del taxon
Serpentes, permite entender la mutabilidad en la no-
menclatura de toda la herpetofauna.

El cantil Agkistrodon bilineatus Glinther, 1863
fue desglosado en varias especies (Porras, Wilson,
Schuett, & Reiser, 2013), incluyendo una de distri-
bucién en Nenton, que aln estd siendo revisada. El
complejo Atropoides nummifer (Riippel, 1845), fue re-
visado por Castoe, Chippindale, Campbell, Ammerman
y Parkinson (2003) y Castoe, Sasa y Parkinson (2005)
y dividido en las especies A. mexicanus (Duméril, Bi-
bron & Duméril, 1854), A. occiduus (Hoge, 1966) y
A. olmec (Perez-Higareda, Smith, & Julia-Zertuche,
1985). Recientemente, Hoser traslado la mayoria de las
especies del género Atropoides Werman, 1992, al nue-
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vo género Adelynhoserserpenae (Hoser, 2012) (Hoser,
2012a,2012b, 2012¢, 2013). En reaccion a este cambio,
Kaiser y colaboradores (2013) recomiendan que estas
especies permanezcan en el género Atropoides hasta
que se realice una revision a fondo. Las subespecies de
Crotalus durissus Linnaeus, 1758 con distribucion para
Guatemala, fueron reclasificadas a C. simus Latreille,
1801y C. tzabcan Klauber, 1952 y posteriormente, tras-
ladadas por Hoser (2009) a Caudisona simus (Latreille,
1801) y C. tzabcan (Klauber, 1952). Esta inestabilidad
en la sistematica de anfibios y reptiles, obliga a revisar
constantemente las distribuciones geograficas de las
especies.

La riqueza de herpetofauna reportada para Gua-
temala alcanza 163 especies de anfibios y 246 espe-
cies de reptiles (Consejo Nacional de Areas Protegi-
das [CONAP], 2013a). Sin embargo, esta riqueza no
se encuentra distribuida uniformemente en el paisaje.
Se ha publicado informacion sobre la distribucion de
la herpetofauna en Guatemala (Acevedo et al., 2010;
Campbell & Vannini, 1989; Kohler, 2003). Sin embar-
g0, esta informacion suele generarse a partir de regis-
tros y de extrapolaciones a las zonas biogeograficas
donde se han colectado especimenes. En tal sentido,
puede haber discrepancias entre las distribuciones idea-
listas de las especies, y la presencia en las areas donde
supuestamente habitan o se distribuyen. Esto hace que
sea necesario investigar la riqueza de especies por si-
tio, a fin de desarrollar mejores mapas de distribucion
y mejores argumentos para valorar areas especificas
y poder enfocar mejor los esfuerzos de conservacion.

El Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas
abarca el 31,05% de la superficie terrestre del pais
(CONAP, 2013b). A primera vista, la proporcion de
superficie dedicada a la conservacion parece suficiente.
Sin embargo, si sobreponemos el mapa de areas pro-
tegidas con el de las distribuciones conocidas de las
especies de anfibios y reptiles, descubrimos que muchas
poblaciones estan en riesgo por encontrarse fuera de las
areas de proteccion. Resulta entonces insuficiente, al
menos en cuanto a la herpetofauna, que la tercera parte
del pais esté siendo manejada bajo alguna categoria de
conservacion.

La Universidad de San Carlos de Guatemala
(Usac) es una institucion estatal que ha generado es-
fuerzos importantes para la conservacion de la biodiver-
sidad de Guatemala, a través de un sistema de biotopos
protegidos manejado por el Centro de Estudios para
la Conservacion (CECON) de la Facultad de Ciencias
Quimicas y Farmacia.
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Ademas de los biotopos, 1a Usac cuenta con algu-
nas fincas que utiliza con fines de docencia productiva.
La Finca Universitaria San Julian (FUSJ), administrada
por la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia
(FMVZ) de la Usac, se encuentra situada en un area
interesante, desde el punto de vista de la herpetologia.
Como parte de las actividades docentes de la Unidad
de Vida Silvestre (UVS) de la FMVZ, se realizan re-
corridos diurnos y nocturnos, a través del agro paisaje
de la FUSJ. Aprovechando estos recorridos, se consi-
der6 pertinente investigar la riqueza de herpetofauna
de dicho lugar.

En tal sentido, los objetivos de este estudio fue-
ron: (1) generar una lista de la riqueza de la herpeto-
fauna en el agro paisaje de la FUSJ y (2) contrastar la
riqueza encontrada, con la riqueza esperada (segin lo
referido por la literatura) para dicho sitio.

Materiales y métodos
Area de estudio

La FUSJ se encuentra en el municipio de Patulul,
Suchitepéquez, a una distancia de 6.6 km de la cabecera
municipal y a 124.6 km de la ciudad de Guatemala.
Colinda al norte con la finca Santa Cecilia, al sur con
la finca Las Vegas, al este con la finca La Trinidad y
al oeste con las finca El Recuerdo y San Juan Luisiana
(Pedroza, 1988). Esta situada entre las coordenadas
UTM 15 P701830.39 m E 159825741 m Ny IS5 P
700707.76 m E 1601132.57 m N (Figura 1). La eleva-
cion media es de 500 msnm. La zona de vida es bosque
muy humedo subtropical calido (De la Cruz, 1982).
En la Figura 2, se muestra un aspecto de la fisiografia
de la FUSJ. La temperatura media anual es de 24° C,
la precipitacion promedio anual es de 2,700 mm y la
evaporacion anual de 1,050 mm totales a la sombra. La
humedad relativa media anual es de 74.5% (Pedroza,
1988). Las especies vegetales dominantes en el area
de estudio son: café (Coffea arabica L.), ceiba (Ceiba
pentandra (L.) Gaertn), cedro (Cedrela odorata L.),
cushin (/nga vera Kunth), volador (Terminalia oblonga
Ruiz & Pav.), palo blanco (Cybistax donnell-smithii
(Rose) Seibert), matilisguate (Tabebuia rosea [Ber-
tol.] DC), melina (Gmelina arborea Roxb. ex Sm.),
teca (Tectona grandis L. f.) y hormigo (Platymiscium
dimorphandrum Donn. Sm.). Las areas circundantes
estan cubiertas principalmente por podceas, siendo las
mas comunes: Brachiaria ruzisiensis R. Germ. & C. M.
Evrard, B. decumbens Stapf., B. brizantha Stapf., Cy-
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nodon plectostachyus (K.Schum), Panicum maximum
Jacq., Paspalum conjugatum P.J. Bergius y Pennisetum
purpureum Schumach.

Figura 1. Localizacion de la Finca Universitaria San
Julian, Patulul, Suchitepéquez. Autor del mapa base:
Sadalmelik.

Figura 2. Aspecto de la fisiografia de la Finca Universi-
taria San Julian.

Desarrollo del listado de anfibios y reptiles

Se generd un listado de los anfibios y reptiles de
la finca, mediante tres métodos: captura o avistamiento,
investigacion social e investigacion documental.
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Captura o avistamiento. Se recorri6 repetida-
mente, un sendero de 4.5 km de longitud (Figura 3).
El esfuerzo de busqueda se distribuy¢ a lo largo de 10
afios (2003 - 2013), a razon de seis esfuerzos de campo
por ailo. Cada esfuerzo de campo consistio en 3 hr de
btisqueda diurna y 4 hr de biisqueda nocturna. Se invir-
tieron en total, 180 hr de busqueda diurna y 240 hr de
busqueda nocturna. Los esfuerzos de campo abarcaron
tanto la época seca como la lluviosa. El tiempo acumu-
lado de busqueda fue de 420 hr-transecto. Se recorrid
el equivalente a 540 km, abarcando elevaciones de 447
a 540 msnm.

Google eartt
¢

Figura 3. Ubicacion del transecto que fue recorrido en la
Finca Universitaria San Julian.

Se buscaron los especimenes a 30 m de cada lado
del transecto. Se cubrié una superficie de busqueda
equivalente a 21.6 km?. En cada sesion de busqueda
participaron entre tres y 10 personas. Se avistaron o
capturaron anfibios y reptiles presentes en el suelo, rai-
ces tabloides, bases de arboles, hojarasca y debajo de
troncos o piedras. Se capturaron especimenes a mano o
mediante ganchos y tenazas herpetologicas. Todos los
individuos colectados fueron liberados después de ha-
ber sido examinados, identificados y fotografiados. Se
identificaron las especies utilizando guias fotograficas
y claves dicotomicas publicadas en literatura cientifica
(Campbell, 1998; Kohler, 2001, 2003; Lee, 2000). En
algunos casos, se enviaron fotografias a autoridades
cientificas, para su identificacion.

Investigacién social. Los datos fueron obtenidos
mediante una entrevista abierta (Hernandez-Sampieri,
Fernandez-Collado, & Baptista-Lucio, 2010) aplicada
en el ano 2003 a tres informantes clave. En este caso,
se trataba de los cazadores de mayor edad o de mayor
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experiencia en la FUSJ. Durante la entrevista, se mos-
traron fotografias de especies de anfibios y reptiles para
que los cazadores identificaran a los animales que han
observado o colectado dentro de la finca. Para esta
actividad, utilizamos dos guias de identificacion, la de
Campbell (1998) y la de Lee (2000).

Investigacion documental. Se consulto la li-
teratura sobre distribucion de anfibios y reptiles para
Guatemala (Acevedo, 2006; Campbell & Lamar, 1989;
Campbell & Vannini, 1989; Kdhler, 2001, 2003). Adi-
cionalmente, se consultaron los sitios web Amphi-
biaWeb 'y The Reptile Database (Uetz & Hosek, 2015)
como referencias documentales en los temas de taxono-
mia, nomenclatura, riqueza y distribucion de especies
para Guatemala.

Registro de especies. Los hallazgos de cada es-
fuerzo de campo fueron anotados en un cuaderno de
protocolo y se generd un registro fotografico de todos
los especimenes avistados o capturados en la FUSJ.
Ningln espécimen fue colectado, retenido o extraido
de la FUSJ.

Resultados

Se generaron dos listas que suman 97 especies. El
numero de especies esperadas (seglin lo reportado en la
literatura y lo indicado por las personas entrevistadas)
fue de 95. Se capturaron 41 especies de las cuales 39
eran especies esperadas y dos eran no esperadas. Las
especies Anolis serranoi (Kohler, 1999) y Hemidactylus
frenatus Schlegel, 1836, no habian sido reportadas para
la region donde se encuentra la FUSJ (Acevedo, 2006;
Campbell & Vannini, 1989; K&hler, 2003).

Las listas incluyen 28 especies de anfibios (dis-
tribuidas en 18 géneros) y 69 especies de reptiles (dis-
tribuidas en 54 géneros), para un total de 97 especies
(Tablas 1y 2). En la Figura 4 se muestran especimenes
de algunas de las 41 especies encontradas en la FUSJ.

Desde la perspectiva antropocéntrica, algunas de
las especies del listado son consideradas beneficiosas,
mientras que otras pueden ser perniciosas o pueden no
causar ni dafio ni beneficio. Algunas especies son con-
sideradas como controladoras de plagas (ratas, ratones,
insectos, etc.), otras representan un riesgo potencial por
ser venenosas, algunas son utilizadas como alimento,
otras tiene potencial de uso comercial (mascotas, orna-
mentales, carne, piel, etc.) y la mayoria son neutrales
al ser humano (Tablas 1y 2).
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Tabla 1

Riqueza de anfibios de la FUSJ, Patulul, Suchitepéquez, Guatemala y su relacion con el humano.

Taxon Fuente* Relacion con el
C/A IS ID humano**

Bufonidae

Incilius canaliferus (Cope, 1877) X X

I valliceps (Wiegman, 1833) X X e

L coccifer (Cope, 1866) Xd e

I. luetkenii (Boulenger, 1891) X4 e

Rhinella marina (Linnaeus, 1758) X X Xabd a
Centrolenidae

Hyalinobatrachium fleischmanni (Boettger, 1893) Xabd e
Craugastoridae

Craugastor lineatus (Brocchi, 1879) Xd e

C. rhodopis (Cope, 1867) X X e

C. rupinius (Campbell & Savage, 2000) X Xad e
Hylidae

Agalychnis moreletii (Duméril, 1853) X X d

Dendropsophus robertmertensi (Taylor, 1937) X e

Duellmanohyla schmidtorum (Stuart, 1954) X4 e

Plectrohyla matudai Hartweg, 1941 Xabd e

Ptychohyla euthysanota Kellog, 1928 Xabd e

Scinax staufferi Cope, 1865 Xd e

Smilisca baudinii Duméril & Bibron, 1841 X X  X® e
Leptodactylidae

Engystomops pustulosus (Cope, 1864) X e

Leptodactylus fragilis Brocchi, 1877 Xt e

L. melanonotus Hallowell, 1861 X XP e
Ranidae

Lithobates forreri (Boulenger, 1883) Xabd e

L. maculatus (Brochi, 1877) X Xd c
Rhinophrynidae

Rhinophrynus dorsalis Duméril & Bibron, 1841 Xad e
Plethodontidae

Bolitoglossa flaviventris Schmidt, 1936 Xab e

B. morio Cope, 1869 Xd e

B. occidentalis Taylor, 1941 Xabd e

B. salvinii Gray, 1868 Xabd e

Oedipina taylori Stuart, 1952 X e
Dermophiidae

Dermophis mexicanus (Duméril & Bibron, 1841) Xabd e

Nota. *C/A = Captura/Avistamiento; IS = Investigacion social; ID = Investigacion documental; *= Acevedo 2006;
b= Campbell &Vannini 1989; <= Ko6hler 2003; ‘= AmphibiaWeb/BerkeleyMapper. ** a = controladora de plagas,
b = venenosa, ¢ = consumida como alimento, d = uso comercial, e = neutral.
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Tabla 2
Riqueza de reptiles de la FUSJ, Patulul, Suchitepéquez, Guatemala y su relacion con el humano.
Taxén Fuente* Relacion con el
C/A IS ID humano**

Emydidae

Kinosternon scorpioides (Linnaeus, 1766) Xe d

Rhinoclemmys pulcherrima (Gray, 1855) X X d
Corytophanidae

Basiliscus vittatus Wiegmann, 1828 X X Xab e
Dactyloidae

Anolis cristifer Smith, 1968 Xe e

A. dollfusianus Bocourt, 1873 X Xbe e

A. serranoi (Kdhler, 1999) X e

A. wellbornae AHL, 1940 X X Xabe e
Diploglossidae

Celestus atitlanensis (Smith, 1950) Xabe e
Eublepharidae

Coleonix elegans Gray, 1845 Xbe d
Gekkonidae

Gonatodes albogularis (Duméril & Bibron, 1836) X X X a

Hemidactylus frenatus Schlegel, 1836 X a

Phyllodactylus tuberculosus Wiegmann, 1834 X Xbe e
Gymnophtalmidae

Gymnophthalmus speciosus (Hallowell, 1861) Xabe e
Iguanidae

Ctenosaura similis (Gray, 1831) X X Xabe ¢ d

Iguana iguana (Linnaeus, 1758) X X Xabe ¢, d
Phrynosomatidae

Sceloporus acanthinus Bocourt, 1873 X Xabe e

S. siniferus Cope, 1870 Xe e

S. squamosus Bocourt, 1874 Xbe e

S. taeniocnemis Xe e
Scincidae

Marisora brachypoda (Taylor, 1956) X X Xabe

Scincella assatus (Cope, 1864) X Xabe e
Teiidae

Aspidoscelis deppei (Wiegmann, 1834) Xbe e

Holcosus undulatus (Wiegmann, 1834) X X Yabe e
Xantusiidae

Lepidophyma smithii (Bocourt, 1876) X Xabe e
Boidae

Boa constrictor Linnaeus, 1758 X X Xab acd
Colubridae

Coluber mentovarius (Duméril, Bibron & Duméril, 1854) X X a

Drymarchon melanurus (Duméril, Bibron & Duméril, 1854) Xab a

Drymobius chloroticus (Cope, 1886) X e

D. margaritiferus (Schlegel, 1837) X X Xab e

Ficimia publia Cope, 1866 Xabe e

Lampropeltis triangulum (Lacépéde, 1789) X Xabe d

Leptodrymus pulcherrimus (Cope, 1874) Xbe e

Leptophis mexicanus Duméril, Bibron & Duméril, 1854 Xab e

Nota. *C/A = Captura/Avistamiento; IS = Investigacion social; ID = Investigacion documental; *= Acevedo 2006;
= Campbell & Vannini 1989; <= Koéhler 2003; = AmphibiaWeb/BerkeleyMapper. ** a = controladora de plagas,
b = venenosa, ¢ = consumida como alimento, d = uso comercial, e = neutral.
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Tabla 2, continuacion

Taxén Fuente* Relacion con el
C/A IS 1D humano™**
Mastigodryas dorsalis (Bocourt, 1890) X X e
M. melanolomus (Cope, 1868) X Xabe e
Oxybelis aeneus (Wagler, 1824) X Xebe e
O. fulgidus (Daudin, 1803) X X Xebe e
Pliocercus elapoides Cope, 1860 X Xabe e
Scaphiodontophis annulatus (Duméril, Bibron & Duméril, 1854) X X o Xebe e
Senticolis triaspis (Cope, 1866) Xae e
Spilotes pullatus (Linnaeus, 1758) X X Xobe a
Stenorrhina freminvillei (Duméril, Bibron & Duméril, 1854) X e
Tantilla jani (Gunther, 1895) Xabe e
T. vulcani Campbell, 1998 Xe e
Dipsadidae
Adelphicos quadrivirgatum Jan, 1862 Xabe e
Clelia scytalina (Cope, 1867) X Xab a
Coniophanes fissidens (Giinther, 1858) X X e
Conophis lineatus (Duméril, Bibron & Duméril, 1854) X® e
Enulius flavitorques (Cope, 1868) X® e
Geophis nasalis (Cope, 1868) Xe e
Imantodes cenchoa Linnaeus, 1758 Xabe e
1. gemmistratus (Cope, 1861) X X e
Leptodeira annulata (Linnaeus, 1758) X X e
L. nigrofasciata Giinther 1868 Xe e
L. septentrionalis (Kennicott, 1859) X X X e
Ninia diademata Baird & Girard, 1853 Xabe e
N. sebae (Duméril, Bibron & Duméril, 1854) X X Xebe e
Rhadinella hannsteini (Stuart, 1949) Xe e
Sibon nebulatus (Linnaeus, 1758) Xab e
Tropidodipsas sartorii Cope, 1863 X X e
Xenodon rabdocephalus (Wied, 1824) X X X e
Elapidae
Micrurus latifasciatus Schmidt, 1933 Xabe b
M. nigrocinctus (Girard, 1854) X X X b
Leptotyphlopidae
Epictia goudotii (Duméril & Bibron, 1844) X X X e
Viperidae
Agkistrodon bilineatus Giinther, 1863 X® b
Atropoides occiduus (Hoge, 1966) X Xae b
Bothriechis bicolor (Bocourt, 1868) Xabe b
Bothrops asper (Garman, 1883) X X Xwbe b
Crotalus simus Latreille, 1801 X o Xwbe b

Nota. *C/A = Captura/Avistamiento; IS = Investigacion social; ID = Investigacion documental; *= Acevedo 2006;
*= Campbell & Vannini 1989; <= Kohler 2003; ‘= AmphibiaWeb/BerkeleyMapper. ** a = controladora de plagas,
b = venenosa, ¢ = consumida como alimento, d = uso comercial, e = neutral.
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Figura 4. Algunas de las 41 especies de anfibios y reptiles que fueron encontradas en la Finca Universitaria San Julian:
(1) Incilius canaliferus, (2) Anolis wellbornae, (3) Lepidophyma smithii, (4) Spilotes pullatus, (5) Lampropeltis trian-
gulum, (5) Bothrops asper.

Discusion

Cuando se desea valorar un sitio segun los recur-
sos biologicos que contiene, se pueden tomar al menos
dos caminos: realizar una investigacion de campo para
constatar lo que esté presente o, consultar lo que dicen
las publicaciones en donde se han reportado las distri-
buciones geograficas de las especies que componen la
diversidad conocida. Se establece entonces la posibi-
lidad de que la riqueza encontrada sea equivalente a la
riqueza esperada o que existan diferencias. La forma
en que estan confeccionados y presentados los mapas
o las tablas de distribucion geografica en la literatura
herpetolédgica de referencia, no siempre permite ubicar
espacialmente las especies referidas.

En la publicacion mas reciente sobre la diversidad
de la herpetofauna de Guatemala (Acevedo et al., 2010)
se consigna la distribucion espacial de las especies, se-
gun la Zona de Vida de Holdridge que ocupan. Partir
de este tipos de datos para ubicar la presencia potencial
de la riqueza, plantea algunas dificultades practicas.

Por ejemplo, la FUSJ se encuentra situada en la
zona de vida Bosque Muy Hiimedo Subtropical Célido
(De la Cruz, 1982). Si se consultan los datos presen-
tados por Acevedo y colaboradores (2010), se observa
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que en esta zona de vida se distribuyen 192 especies
de anfibios y reptiles. Sin embargo, para establecer la
riqueza esperada de la FUSJ a partir de este dato, se
debe considerar el siguiente silogismo: todas esas 192
especies de anfibios y reptiles se distribuyen en el Bos-
que Muy Humedo Subtropical Calido, pero no en todo
el Bosque Muy Humedo Subtropical Calido se distri-
buyen todas esas 192 especies de anfibios y reptiles.

En el sentido pragmatico, por lo tanto, se desea
establecer la riqueza potencial (esperada) de un sitio,
son mas utiles los mapas que muestran areas de distri-
bucion, como los presentados por Koéhler (2001, 2003).
Estos mapas muestran distribuciones que al menos en
apariencia, son mas puntuales o especificas. El ejercicio
de ubicar espacialmente la presencia de una especie
en un sitio dado, se facilita enormemente cuando se
parte de mapas que muestran poligonos convexos de
distribucion, basados en datos de campo.

Independientemente de la calidad y veracidad que
puedan tener los mapas que han sido desarrollados com-
binando datos de localidades tipo o de registros geogra-
ficos, con la zonificacion biogeografica de un pais, nada
superaria la busqueda en campo como herramienta para
la valoracion de cada sitio, en funcion de lo encontrado
y no de lo esperado.
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Con un listado de 97 especies (incluyendo 41
capturadas o avistadas), la FUSJ se convierte en un sitio
importante e interesante para el estudio y conservacion
de la herpetofauna de Guatemala. Pensar en el hecho que
exista una riqueza potencial de 97 especies de anfibios
y reptiles en un sitio tan pequefio es sorprendente. Mas
sorprendente es, que por lo menos 41 especies —cuya
presencia se ha constatado en el sitio—, sobrevivan en
ese agro paisaje, donde las perturbaciones de diversa
indole son frecuentes.

Cuando se comparan los datos de la presente in-
vestigacion, con los datos generados en estudios si-
milares en Mesoamérica y Sudamérica, se refuerza la
idea del valor bioldgico y de conservacion de la FUSJ.
Herrera, Henriquez y Vaquerano (2006), encontraron
una riqueza de 30 especies en tres areas protegidas del
bosque seco del Pacifico de El Salvador. Martin-Re-
galado, Gémez-Ugalde y Cisneros-Palacios (2011),
contabilizaron 41 especies en el Cerro Guiengola en
Tehuantepec, México. Sanchez-Aguilar, Luna-Reyes
y Hernandez-Garcia (2011) registraron 43 especies en
la zona de conservacion El Cabildo, Amatal, Chiapas,
México.

En la Reserva Natural Datanli, en Nicaragua, se
registraron 66 especies de anfibios y reptiles (Salgado &
Blanco, 2007). En el Parque Nacional Natural Tayrona,
en Colombia, se determino una riqueza de 44 especies
(Rueda-Solano & Castellanos-Barliza, 2010) y en el Cen-
tro Experimental Amazonico, en Putumayo, en el mismo
pais, se contabilizaron 44 especies (Betancourth-Cundar
& Gutiérrez, 2010).

En la Reserva Natural Provincial Isla Apipé Gran-
de, Argentina, se registraron 63 especies de anfibios y rep-
tiles (Zaracho et al., 2014) y en la zona norte del Parque
Nacional y Area Natural de Manejo Integrado Madidi,
en Bolivia, se registraron 90 especies (Cortez-Fernandez,
2005).

Sin considerar el tamafio y las condiciones de
conservacion de otros sitios donde se ha estudiado la
riqueza de herpetofauna, la FUSJ ofrece una riqueza in-
teresante para su tamaio. Algunas de las especies de la
lista de 1a FUSJ son comunes, por ejemplo, Gonatodes
albogularis (Duméril & Bibron, 1836), Hemidactylus
frenatus Schlegel, 1836, Holcosus undulatus (Wieg-
mann, 1834), Anolis serranoi (Kohler, 1999) y Co-
niophanes fissidens (Glinther, 1858) mientras que otras
como Lepidophyma smithii Bocourt, 1876, Adelphi-
cos quadrivirgatum Jan, 1862, Clelia scytalina (Cope,
1867) y Pliocercus elapoides (Cope, 1860), podrian
considerarse raras.
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De cualquier forma, la composicion varia de un
sitio a otro y esto es lo importante, en términos de con-
servacion de la biodiversidad. La fragmentacion de los
paisajes, algo tan frecuente en la region neotropical,
obliga a estudiar la composicion y abundancia de cada
parche. La riqueza de herpetofauna de otro sitio que
apenas dista 7 km de la FUSJ, tuvo una composicion di-
ferente, aunque con ciertos traslapes (Guerra-Centeno,
Moran-Villatoro, Fuentes-Rousselin, Meofio-Sanchez
& Valdez-Sandoval, 2014).

Este endemismo en la distribucion espacial de la
herpetofauna es un factor que debe considerarse a la
hora de estudiar la diversidad. El endemismo, de hecho,
genera preocupacion en materia de conservacion.
En el ambito de Guatemala, algunas especies como
Exerodonta perkinsi (Campbell & Brodie, 1992),
Plectrohyla tecunumani Duellman & Campbell, 1984,
P. teuchestes Duellman & Campbell, 1992, Ptycohyla
dendrophasma (Campbell, Smith & Acevedo,
2000), Craugastor adamastus (Campbell, 1994), C.
campbelli (Smith, 2005), Oedipina stenopodia Brodie
& Campbell, 1993, Diploglossus atitlanensis Smith,
1950 y Anolis haguei Stuart, 1942 (Acevedo, 2006),
son conocidas Unicamente de la localidad tipo. De lo
anterior se sigue que todos los sitios son importantes
pues podrian guardar pequefias poblaciones de especies
con distribucion muy restringida.

El aprovechamiento del conocimiento popular y
del conocimiento cientifico cuando se realiza investiga-
cion social e investigacion documental, permite generar
un mejor dato de riqueza esperada, en contraposicion
con la sola utilizacion de referencias documentales.

Es interesante la discrepancia entre el numero de
especies esperadas en la FUSJ (partiendo de lo reporta-
do en la literatura cientifica) y aquellas cuya presencia
se logr6 constatar directamente (95 vs 41 especies).
Esto puede tener varias explicaciones. La primera es
que algunas especies no son conspicuas y por lo tanto,
son dificiles de observar. La segunda es que el tamafio
de las poblaciones de algunas especies podria ser muy
reducido y las densidades ser muy bajas, disminuyendo
la probabilidad de deteccion. La tercera es que algunas
especies podrian haber desaparecido de la FUSJ, por
causas naturales o antropicas. El grado de perturbacion
generado por el cambio de uso del suelo, las practicas
agricolas (herbicidas, plaguicidas, fertilizantes quimi-
cos, quemas, talas, etc.) y la actividad humana en gene-
ral, podria facilmente diezmar o eliminar poblaciones
enteras de la herpetofauna. La cuarta explicacion tiene
relacion con lo que ya se discutié sobre los mapas o
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tablas de distribucion geografica de especies que en
ocasiones, parten de una idealizacion de la realidad
objetiva y no de datos empiricos de campo.

De manera contraria a lo que sucede con las es-
pecies cuyos tamafios de poblacion resultan reducidos
por la actividad humana, algunas especies se ven bene-
ficiadas por las perturbaciones antropicas. Por ejemplo,
Gonatodes albogularis (Deméril & Bibon, 1836) y He-
midactylus frenatus (Schlegel, 1836) que utilizan como
refugio y sitio de forrajeo las casas y otras edificaciones
construidas por el humano.

Las densidades de especies que se alimentan de
roedores sinantropicos (por ejemplo Rattus rattus L.,
1758 y Mus musculus L., 1758) o de roedores depre-
dadores de cultivos agricolas (por ejemplo Sigmodon
hispidus Say & Ord, 1825 y Ortogeomys hispidus Le
Conte, 1852) como es el caso de Bothrops asper (Gar-
man, 1883), Boa constrictor L., 1758 y Drymarchon
melanurus (Duméril, Bibron & Duméril, 1854) podrian
estar aumentadas en la FUSJ en comparacion con otros
sitios con menos influencia antropica.

En este estudio, se cubrieron la mayoria de ecoto-
pos, tales como potreros, cafetal, riachuelos, bosque
secundario, plantaciones arboreas, plantaciones de
bambt, otros cultivos agricolas y el casco de la finca.
Por otro lado, aunque es mas comun en habitats como
el bosque nuboso, los habitos acrodendrofilos hacen
que algunas especies de anfibios y reptiles tiendan a no
ser detectadas en los censos o conteos (Kays & Allison,
2001). Finalmente, si se considera que aiin quedan algu-
nas areas de la FUSJ y algunos estratos de la vegetacion
por estudiar, se esperaria que el registro de especies
pueda aumentar.

En cuanto a los datos que fueron generados me-
diante investigacion social, es necesario plantear ciertas
consideraciones. La primera, se refiere a la existencia
de un sesgo geografico en los datos. Los datos de in-
vestigacion social se generaron el afio que se decidid
registrar la herpetofauna de la FUSJ (afio 2003). En
esa época, se utilizo material fotografico de las especies
de anfibios y reptiles que se distribuyen principalmente
para la region norte de Guatemala. La segunda, consiste
en la posibilidad que algunas especies conocidas por
los participantes, no hayan sido reconocidas cuando
estos observaron las imagenes. Por ejemplo, especies
como Incilius valliceps (Wiegman, 1833), Lampropeltis
triangulum (Lacépede, 1789) y Drymobius margariti-
Serus (Schlegel, 1837) que son comunes en la FUSJ, no
fueron sefialadas por los participantes. La tercera, es
que los participantes sefialaron haber visto en la FUSJ,
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algunas especies -como Agalychnis chalidrias (Cope,
1862)-, que no se distribuyen para la zona donde se
encuentra la finca. En tal sentido, los datos generados
por investigacion social, deben considerarse con cierta
reserva.
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