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Resumen

1 establecimiento de Areas Marinas Protegidas (AMP) se ha consolidado como una de las estrategias mas

prometedoras para mitigar la sobreexplotacion de los recursos marinos y preservar la biodiversidad en un
contexto global de cambio climatico y degradacion de ecosistemas. Sin embargo, el éxito de las AMP no solo
radica en la delimitacion de espacios geograficos para la conservacion, sino en la comprension y gestion de la
compleja relacion entre los actores involucrados. En zonas econdmicamente vulnerables, la tension entre las
necesidades de las comunidades pesqueras y los objetivos de conservacion puede determinar el destino de estas
iniciativas. A pesar de los beneficios reconocidos de las AMP, como el aumento de la resiliencia de los ecosis-
temas marinos, la mejora en la biomasa pesquera y la mitigacion de practicas no sostenibles, su implementacion
enfrenta desafios significativos. Estos incluyen la percepcion de exclusion por parte de los pescadores, quienes, a
menudo, ven en las AMP una amenaza directa a su medio de vida. La falta de una planificacion inclusiva y de un
abordaje participativo ha resultado en una resistencia que compromete la eficacia de estas areas. En este ensayo,
se analizaran los efectos tanto positivos como negativos de las AMP, destacando la importancia de integrar las
voces de las comunidades desde el inicio y proponiendo un marco para la participacion comunitaria que optimice
los resultados de conservacion y desarrollo socioeconémico. Asimismo, se plantearan recomendaciones para la
correcta implementacion de AMP y una hoja de ruta para la participacion activa y continua de los actores clave.

Palabras clave: Areas Marinas Protegidas, AMP’s, Gestion integrada costera, comunidades pesqueras, trabajo intersectorial, participacion
inclusiva

Abstract

he establishment of Marine Protected Arecas (MPAs) has become one of the most promising strat-

egies to mitigate the overexploitation of marine resources and preserve biodiversity in a global context
marked by climate change and ecosystem degradation. However, the success of MPAs depends not only
on defining geographic spaces for conservation but also on understanding and managing the complex rela-
tionships among the involved stakeholders. In economically vulnerable regions, the tension between the
needs of fishing communities and conservation objectives can dictate the outcome of these initiatives.
Despite the recognized benefits of MPAs, such as increased ecosystem resilience, enhanced fish biomass, and
the mitigation of unsustainable practices, their implementation faces significant challenges. These include the
perception of exclusion by fishers, who often view MPAs as a direct threat to their livelihoods. The lack of
inclusive planning and participatory approaches has resulted in resistance that undermines the effectiveness of
these areas. This essay will analyze both the positive and negative effects of MPAs, highlighting the importance
of integrating community voices from the outset and proposing a framework for community participation that
optimizes conservation and socio-economic development outcomes. Moreover, recommendations for the proper
implementation of MPAs will be discussed, along with a roadmap for the active and continuous involvement of
key stakeholders.

Keywords: Marine Protected Areas, MPAs, Integrated coastal management, fishing communities, intersectoral work, inclusive participation
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Océanos de oportunidades: AMP’s y resiliencia socioecondmica

Océanos de oportunidades:
Areas Marinas Protegidas y su potencial
en regiones economicamente vulnerables

Introduccion

Son multiples los factores que han alterado a las
comunidades icticas de importancia comercial, a nivel
mundial. Entre estos factores se encuentran: el cambio
climatico (Ramos-Espla et al., 2004), la sobrepoblacion,
la sobrepesca (Hutchings & Myers, 1994; Lindholm et
al., 2001), falta de regulaciones y ordenamiento pesquero
(Sumaila et al., 2000), escasez de proteina de otras fuen-
tes (Hernandez Ceroén, 2020), contaminacion ocednica
(Espinosa et al., 2023). Los peces son la proteina de
origen hidrobiologico mas consumida a nivel mundial,
con un total de 162.5 millones de toneladas en 2021
(Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimen-
tacion y la Agricultura [FAO], 2024), pero el porcentaje
de explotacion de sus poblaciones ha llegado a niveles
biologicamente insostenibles, aumentando del 10% en
1974 al 35.4% en 2019 (Di Cintio et al., 2023), revelando
la preocupante situacion actual de las pesquerias.

Por ello, han surgido numerosas estrategias de
conservacion y proteccion, dirigidas a aumentar la
poblacion de las comunidades icticas y su habitat. La
FAO ha liderado la elaboraciéon de numerosos ma-
nuales dirigidos a abordar las problematicas actuales
de la pesca, sabiendo la importancia en la seguridad
alimentaria que esta representa (2011). El Codigo de
Conducta para la Pesca Responsable de la FAO (1995),
en su articulo 6.8 respalda y justifica el establecimiento
de Areas Marinas Protegidas (AMP’s), cuyo princi-
pal objetivo es conservar la biodiversidad y mejorar
la ordenacion pesquera, en un area geografica marina
especifica (FAO, 1995). Segun el objetivo que se bus-
que al establecer una AMP, ésta puede tener diferentes
categorias, diferentes lineamientos, diversas politicas
y regulaciones (FAO, 2011).

Han sido numerosos los casos de éxito de AMP
bien establecidas y con resultados prometedores, sien-
do la mayoria instauradas en paises desarrollados y
con economias locales favorables, como es el caso del
Parque Nacional Cabo Pulmo en México (Aburto-
Oropeza et al., 2011) y las AMP’s establecidas en
los paises que abarcé el proyecto “Coordinacion en
Apoyo de la Ordenacion Pesquera en el Mediterraneo
(COPEMED)” donde participaron los paises de Arge-
lia, Espana, Francia, Italia, Libia, Malta, Marruecos y
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Thnez (Ramos-Espla et al., 2004). El factor comun de
estos casos ha sido la excelente interaccion entre los
actores involucrados, los objetivos de conservacion y
las buenas practicas de pesca, logrando una Gestion
Integrada Costera (CIG).

Sin embargo, se han reportado otros casos donde
las AMP no lograron ser exitosas debido a los con-
flictos sociales y politicos a los que se enfrentaron
en zonas econémicamente vulnerables, por la falta
y compromiso de los actores clave y la ausencia de
regulaciones y politicas que estuvieran acordes a los
objetivos de conservacion, y, sobre todo, por la falta
de recursos econdémicos que apoyaran a las AMP’s
(Oracion et al., 2005).

Para que una AMP sea exitosa, es necesario in-
volucrar a todos los actores claves, y crear una sinergia
entre la conservacion del recurso pesquero, las practi-
cas pesqueras tradicionales locales y las necesidades
de subsistencia, aplicando las herramientas e instru-
mentos que acompaiien en paralelo las alternativas
economicas para los pescadores y un plan de gestion
para la AMP.

El principal objetivo de este ensayo es contextua-
lizar la tension entre los actores clave en zonas econo-
micamente vulnerables, develarlos efectos negativos y
beneficiosos de las AMP’s, sugerir recomendaciones
para la correcta implementacion de las AMP y pro-
poner una ruta de seguimiento que refleje, de manera
clara y sencilla, a los actores clave, su funcion y las
herramientas de manejo y gestion de las AMP’s.

Contenido

Las AMP’s se presentan como una solucion ba-
sada en la naturaleza (SBN), que la Unidén Interna-
cional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN)
define como: “acciones para proteger, gestionar soste-
niblemente y restaurar ecosistemas naturales o modi-
ficados que abordan los desafios sociales de manera
efectiva y adaptativa proporcionando simultineamente
bienestar humano y beneficios para la biodiversidad”
(Cohen-Shacham et al., 2016, p. 9).

Seis categorias de AMP’s son reconocidas por
la UICN, y abarcan desde las areas de proteccion to-
tal hasta las areas de usos multiples (FAO, 2011). La
versatilidad en el establecimiento de las AMP’s las
hace idoneas para adaptarse a las situaciones, am-
bitos legales y necesidades propias de cada region
(Kenchington & Kelleher, 1995; Laffoley, 1995). Su
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establecimiento presenta multiples beneficios, que no
solo sosiegan los problemas de las comunidades icti-
cas, si no también, conservan los habitats presentes en
ella, asi como su biodiversidad, riqueza y abundancia
de otras especies presentes (Baskett & Barnett, 2015),
y generan un efecto de “desborde” al promover la mi-
gracion de una gran concentracion de peces dentro
de la AMP hacia las zonas adyacentes a esta (Green
et al., 2015). También permiten mejorar la resiliencia
de las poblaciones y ecosistemas marinos frente a las
incertidumbres del cambio climatico (Roberts et al.,
2017). Permiten contrarrestar los efectos negativos de
las practicas de pescas no sustentables y/o ilegales pro-
moviendo el cumplimiento de los objetivos de manejo
y ordenamiento pesquero (FAO, 2012). Posibilitan el
control de la mortalidad por pesca y el aumento del
tamafio medio de las capturas y densidad de huevos
(Russ & Alcala, 1996).

Ademas de los beneficios ambientales, las AMP’s
también presentan beneficios econdomicos y sociales,
entre ellos esta salvaguardar el empleo a mediano y
largo plazo en el sector pesquero asegurando recursos
icticos en los proximos afios, creacion de nuevos em-
pleos en sectores alternos a la pesca (Ragonese et al.,
2017), facilita la resolucion de conflictos entre diferen-
tes partes interesadas (Sumaila et al., 2000), promueve
la investigacion cientifica y evidencia que una gestion
combinada y eficaz trae consigo resultados combina-
dos y multiproposito (FAO, 2011).

Reconociendo sus multiples beneficios y la
importancia de las AMP’s, estas han surgido como
una herramienta robusta y efectiva de ordenamiento
pesquero (Bonilla, 2019). Sin embargo, el éxito de
estas dependera del nivel de precision e involucra-
miento comunitario que tengan al momento de iniciar
con su diseflo, ya que los principales protagonistas
y beneficiarios de dichas areas, son los pescadores
(Suarez-Castillo et al., 2016), a quienes pocas veces
se les ha considerado desde el inicio de su diseno,
establecimiento y monitoreo constante. Si una AMP
no involucra a los pescadores comunitarios, ni se les
considera al momento de establecerla, esta no tendra
efecto alguno, pues su delimitacion sera infringida y
no sera respetada por los usuarios regulares del area
(Sala et al., 2002).

Esta problematica se ha presentado en numerosos
casos y a diferentes escalas, desperdiciando recursos
economicos, humanos y materiales, y se han ganado
una mala reputacion en las areas donde se han estable-
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cido de manera no participativa, generando un recha-
zo por parte de los pescadores (Suarez-Castillo et al.,
2016). Esta controversia e incertidumbre empez6 a sur-
gir cuando se empezaron a establecer mas y mas AMP
a lo largo de los paises latinoamericanos (Lewis et al.,
2017), principalmente por las zonas coralinas, que son
mucho mas carismaticas que otras especies marinas
(Caveen et al., 2012). La participacion comunitaria es
clave, no solo para involucrar a los principales actores,
si no también, porque su conocimiento ancestral de la
zona es vital para su delimitacion geografica, épocas
de reproduccion, areas de desove y presencia de habi-
tats criticos (Sala et al., 2002). La opinién comunitaria
es vital para la toma de decisiones y para el estableci-
miento de las regulaciones que regiran la AMP (FAO,
2012). Para el buen disefio e implementacion de una
AMP es necesario crear un equilibro entre los lideres,
comunitarios y administradores para conciliar politicas
y regulaciones de gestion costera integrada, en sintonia
con la mitigacion de la pobreza y la proteccion del
habitat marino (Oracion et al., 2005).

Una buena planificacion en la organizacion para
el disefio e implementacion hara que la percepcion de
los pescadores ante las AMP en estas areas no sea una
negativa de forma rotunda y tajante, pues vivir de algo
mas que la pesca no es una opcion (Abbott & Haynie,
2012). Aunque no todas las AMP restringen la pesca
por completo, si el objetivo principal es la recuperacion
de las comunidades pesqueras, la restriccion suele ser
la mejor opcion; sin embargo, para el pescador no lo
es (Ramos-Espla et al., 2004). Sin embargo, cuando
se consideran todos los factores, incluido un abordaje
socioecondmico de la zona, las AMP’s pueden lograr
un equilibrio entre la conservacion del recurso ictico y
los objetivos socioecondémicos (Botsford et al., 1997).
Pero, para ello, es necesario el total involucramiento
de todas las partes interesadas, desde los pescadores,
autoridades locales, implementadores sociales y cien-
tificos (Guerra Sierra & Sanchez Lizaso, 1998).

Es necesario abordar la problematica a través de
fundamento cientifico y con el consenso de todos los
actores involucrados, lo contrario podria perjudicar el
objetivo principal en relacion al establecimiento de la
AMP, junto a negativas consecuencias sociales, eco-
ndémicas y ambientales (Caveen et al., 2012). Lo ideal
es empatar los objetivos de desarrollo regionales con
los objetivos ambientales que se buscan al establecer
la AMP, utilizando a la AMP como una plataforma
para el desarrollo econdmico, ya sea con convenios
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de conservacion, eco turismo, buceos recreativos o
programas de buzos monitores para la evaluacion de
los recursos icticos del area (Wells & White, 1995). Es
mas efectiva una red de AMP’s que areas individuales,
lo cual permitiria el desarrollo de varias comunida-
des en favor de un mismo objetivo de conservacion,
protegiendo el recurso pesquero a mayor magnitud,
sabiendo que es un recurso mévil y no estatico (FAO,
2012). De manera que, tanto los beneficios como los
costos se pueden distribuir en diferentes comunidades,
aumentando el éxito de la AMP considerablemente
(Costanza et al., 1997).

Uno de los principales errores que se cometen al
establecer una AMP es la falta de un plan estratégico
de actividades econdmicas alternas a la pesca. Debido
a que el establecimiento de la AMP restringira parcial
o totalmente la actividad pesquera (Costanza, 1999)
y considerando que la recuperacion de una comuni-
dad ictica puede tomar mas de 10 afios, como minimo
(Roberts et al., 2001, 2005; Selig & Bruno, 2010), la
correcta gestion de una AMP puede fracasar por com-
pleto si los pescadores perciben que sus recursos han

Figura 1

sido apropiados injustamente o su acceso se ha visto
restringido. Un buen disefio, implementacion y gestion
de una AMP siempre debe ir acompafiada de dicho
plan estratégico, pues ademas de generar alternativas
econdmicas y recuperar el recurso pesquero, se busca
el crecimiento econémico y la mejora en los medios
de vida de las comunidades pesqueras, haciéndolas in-
dependientes (temporalmente) a la actividad pesquera
(Fiske, 1992; Wells & White, 1995).

Fortalecer el compromiso entre los actores invo-
lucrados, reconociendo su importancia y valorando el
trabajo intersectorial es el nucleo de una organizacion
comunitaria eficiente (Oracion et al., 2005). Como
se observa en la Figura 1, esto permitira una accion
conjunta entre las politicas regulatorias de los actores
administradores y la cultura tradicional local de las co-
munidades, logrando una sinergia en las acciones cuyo
objetivo es proteger el recurso pesquero. Al iniciar el
disefio de una AMP, el primer paso es crear una con-
vocatoria eficiente, considerando a todos los actores
involucrados, ¢ idealmente crear una mesa técnica con
la que se dé seguimiento a las futuras convocatorias.

Ruta de seguimiento para el diseiio de una AMP involucrando a los actores clave y sus herramientas

« Involucrar conocimiento ancestral de los
comunitarios
« Considerar alternativas economicas en funcion

e,
\

relacion a la implementacion de la AMP

recursos.

nacionales

ESTUDIOS BlOFiS]COS Y
SOCIOECONOMICOS PARA

|

|

INICIO DEL DISENO I
DE AMP

COMUNIDADES LOCALES

CONTABILIZACION DE
"URSOS

ECOSISTEMAS CRITICOS
DENTRO DE AMP

INVOLUCRAR LA PARTICIPACION Y LA
COMUNICACION CONTINUA CON LAS

Es necesario convocar la
participacion de todos los actores +
claves: .
. Lideres comunitarios + Incluir todos los recursos
“omité aturales y sus amenaza
- Comité de pescadores naturales y sus amenazas

« Administradores del area

\ + Sector privado

« Gobierno local

a potenciales impactos

(alcalde/gobernador)
+ ONG’s
- Entre otros
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« Distribucion justa y equitativa de los

N l)

« Incluir actividades de evaluacion
y gestion de riesgo para responder

« Promocion de acuerdos comunitarios con el sector

X ! X privado.
del nivel sociecondomico de la comunidad + Que promueva la resolucion de . ’ SR
« Conciliar politicas y regulaciones de Gestion Costera
« Considerar perspectiva de las comunidades en conflictos. . :
Integrada (GCI)

+ Compromisos legales que empaten con acuerdos de
conservacion locales

« Considerar limites maritimos

EVALUAR POTENCIAL DE ACEPTACION Y
LA AMP DELIMITAC[ON LEGALIZACION DE LA
GEOGRAFICA DE LA AMP

MONITOREO Y
EVALUACION DE LA
AMP

+ Capacitacion de buzos

monitores locales como
alternativa econdmica a la

pesca

« Desarrollar procesos de
ordenacion pesquera

+ Plan de proteccion y
vigilancia de la AMP

+ Presentacion de Plan de Aplicacion fundamental

Alternativas Economicas de los aspectos sociales y
(PAE) de género

+ Alianzas con entidades
piiblicas y privadas que (28
recojan las dimensiones
ambientales, economicas y

sociales
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Con la participacion de todos y considerando el co-
nocimiento ancestral, local y cientifico, se plantean
diversas propuestas. Una vez elegida la propuesta mas
eficiente se inician con los estudios y monitoreos en el
area propuesta, e iniciar un expediente con todos los
datos bioldgicos que sustentan y justifican la eleccion
del area. Todos los resultados deben ser compartidos
con la mesa técnica. Dentro del expediente también
se debe incluir el abordaje social y econémico, cono-
ciendo el valor monetario de las pesquerias en el area
a trabajar. También se debe incluir un plan de alterna-
tivas econdmicas que se desarrollaran cuando la AMP
se declare legalmente y esté protegida. Seguidamente
se deben empatar todos los aspectos legales y juridicos
que se requieran para su debida legalizacion, y esto
variara seguin el contexto nacional de cada pais. Por
ultimo, se debe dar seguimiento a los monitoreos en
el area, para evidenciar el aumento en las poblaciones
icticas de interés y la proteccion de los recursos na-
turales dentro de ella, ademas de ejecutar el plan de
alternativas econdmicas con los comunitarios. Cuando
todas las partes interesadas estan comprometidas, se
logran objetivos mas alla del propuesto para una AMP,
propiciando la resolucion de conflictos locales y forta-
leciendo las alianzas intersectoriales.

Algunos de los casos de éxito en zonas economi-
camente vulnerables es el de Tsitsikamma en Sudafri-
ca, en donde antes del 2019 mas de la mitad de las 23
AMP’s existentes no incluian objetivos directamente
relacionados con las personas y sus necesidades. Pero
gracias al trabajo en conjunto entre las comunidades y
los administradores del area, han abordado los desafios
de conservacion empatados a las necesidades locales,
logrando un ejemplo exitoso de AMP’s bien disefiadas
y sostenibles con el turismo local (Mann-Lang, et al.,
2021). Hoy en dia es uno de los Parques Nacionales
costeros con mayor éxito en conservacion e ingresos
por turismo.

Otro ejemplo de éxito es el de Mabini ubicado en
la peninsula de Calumpan en Filipinas, con una larga
generacion de pescadores, la GCI se logré mediante
conservacionistas locales y extranjeros, mediante la
intervencion del gobierno local. Dando oportunidad
a los pescadores de capacitarse como guias turisticos,
creando las zonas de alta produccion ictica como san-
tuarios de proteccion viables para el buceo recreativo
(Oracion et al., 2005).

Y, por ultimo, en Latinoamérica, cuya region es
econdmicamente vulnerable, tiene una de las areas con
mayor éxito en tasas de recuperacion pesquera en la
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Region de las Grandes Islas, del Golfo de California
en México, cuyo factor determinante fue un excelente
disefo en la ruta de socializacion para integrar al sector
privado y las comunidades locales, creando una red
de Zonas de Recuperacion Pesquera (ZRP) que es una
clasificacion de AMP. Este trabajo intersectorial logré
desarrollar estrategias para aumentar la adopcion y
creacion de las ZRP, asi como fortalecer la capacidad
de los pescadores para participar en los procesos de
toma de decisiones (Suarez-Castillo et al., 2016).

Conclusiones

La implementacion de AMP’s se presenta como
una estrategia robusta para la conservacion de los eco-
sistemas marinos y el manejo sostenible de los recursos
pesqueros. No obstante, su éxito depende de un enfo-
que inclusivo que contemple la participacion activa de
todos los actores clave, en particular de las comunida-
des pesqueras. Este ensayo ha permitido contextuali-
zar la compleja interaccion entre las necesidades de
conservacion y las realidades socioeconémicas de zo-
nas econdOmicamente vulnerables, resaltando tanto los
beneficios como las tensiones inherentes a las AMP.

La inclusion de los pescadores en la planifica-
cion, disefio y monitoreo de las AMP se erige como
un pilar fundamental para la aceptacion y efectividad
de estas areas. Ignorar su participacion y conocimiento
ancestral puede llevar al fracaso de la implementacion,
al generar conflictos y rechazo hacia las regulaciones
impuestas. Por otro lado, una correcta integracion de
los pescadores y otros actores, apoyada por un disefio
participativo y una estrategia econdémica que contem-
ple actividades alternativas, fomenta un entorno de
cooperacion y sostenibilidad a largo plazo.

Las experiencias exitosas, como las de Tsitsikam-
ma en Sudafrica y las Zonas de Recuperacion Pesquera
en el Golfo de California, demuestran que un enfoque
intersectorial, que vincule a comunidades locales, en-
tidades gubernamentales y organizaciones privadas,
puede superar barreras de implementacion y propor-
cionar beneficios tangibles tanto para la conservacion
ambiental como para el desarrollo econdmico local.

Recomendaciones clave incluyen el estableci-
miento de mesas técnicas y la creacion de rutas de
seguimiento claras y compartidas entre los actores
involucrados. La adaptacion y flexibilidad de las po-
liticas segtn el contexto local, junto a programas de
capacitacion y alternativas econémicas, constituyen
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pasos esenciales para maximizar los impactos positivos
de las AMP. De esta manera, se garantiza no solo la
proteccion de los recursos marinos, sino también la
mejora en la calidad de vida de las comunidades pes-
queras, promoviendo un equilibrio entre conservacion
y desarrollo sostenible.
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