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Resumen 

El objetivo de la investigación fue determinar la asociación entre efecto escolar y nivel de logro en matemáti-
cas, comunicación y lenguaje en graduandos de nivel diversificado 2018 de la ciudad Guatemala. El enfoque 

del estudio es cuantitativo, no experimental, de corte transversal y alcance predictivo, utilizando como técnica de 
análisis la regresión logística binomial. Se analizaron los datos obtenidos de 233 graduandos de tres instituciones; 
a partir de las mediciones realizadas por la Escuela de Ciencias Psicológicas y el Ministerio de Educación. La 
edad media fue 17.34 (DS = 0.91), de 140 hombres y 93 mujeres. La razón de probabilidad para logro en mate-
mática es de 10.62 (IC 95% 3.19 - 35.33); teniendo una varianza explicada de 15.60% (Nagelkerke ), y para 
comunicación y lenguaje, 4.643 (IC 95% 2.47 - 8.712); con una varianza explicada de 13.70% (Nagelkerke    ); 
ambos modelos son significativos (p < .05). Los resultados muestran que es posible estimar el efecto escolar, es 
decir, la asociación positiva de asistir a una escuela específica y el logro. Por lo tanto, cuando se tienen mejores 
condiciones en el establecimiento educativo hay probabilidad de aumento en Odds ratio de alcanzar el logro en la 
evaluación de graduandos del Ministerio de educación de Guatemala.
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Abstract

The objective of the research was to determine the association between school effect and the level of achieve-
ment in mathematics, communication, and language in 2018 diversified level graduates from Guatemala City. 

The focus of the study is quantitative, non-experimental, cross-sectional and predictive in scope, using binomial 
logistic regression as an analysis technique. The data obtained from 233 graduates from three institutions were 
analyzed; based on measurements made by the School of Psychological Sciences, and the Ministry of Education. 
M age was 17.34 (SD = 0.91), out of 140 men and 93 women. The probability ratio for achievement in mathe-
matics is 10.62 (95% CI 3.19 - 35.33); having an explained variance of 15.60% (Nagelkerke ), and for com-
munication and language, 4.643 (95% CI 2.47 - 8.712); with an explained variance of 13.70%  (Nagelkerke  ); 
both models are significant (p < .05). The results show that it is possible to estimate the school effect that is, the 
positive association of attending a specific school and achievement. Therefore, when there are better conditions 
in the educational establishment, there is a probability of an increase in the Odds ratio of achieving achievement 
in the evaluation of graduates of the Ministry of Education of Guatemala.
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Introducción

El estudio sobre la influencia de las condiciones 
de los establecimientos educativos en el rendimiento 
de los estudiantes se reporta en la investigación pio-
nera de Coleman y colaboradores (1966), quienes 
desde el punto de vista de la Economía, determinaron 
la asociación estadística entre las condiciones de las 
escuelas, los recursos que se concentran en ellas, las 
formas de utilizarlos, las medidas de insumos familia-
res con el rendimiento académico de los estudiantes 
en las pruebas estandarizadas. Uno de sus principales 
hallazgos es evidenciar la influencia de la familia en el 
rendimiento académico.  Raudenbush y Bryk (1986) 
estudiaron el efecto que tiene el asistir a cierto cen-
tro educativo y los resultados que obtiene el estudian-
te cuando es evaluado. Ellos aportan un modelo que 
permite al investigador utilizar el rendimiento medio 
y ciertos parámetros estructurales de los estableci-
mientos que caracterizan la equidad en la distribución 
social del rendimiento como resultados multivariados 
para cada escuela.

Por otra parte, Neilson y Zimmerman (2014) pre-
sentan evidencia sobre la relación que tiene el invertir 
en la infraestructura del establecimiento educativo y 
los puntajes de las pruebas académicas tomadas por 
los estudiantes. El estudio se enfoca principalmente 
en los resultados del área de lenguaje, donde hasta la 
sexta cohorte de estudiantes, luego de la construcción 
del edificio, se incrementa los puntajes de lectura en 
.15 (SD).

En la década de los años 90, se instituyó el La-
boratorio Latinoamericano de Evaluación de la Cali-
dad Educativa (LLECE, 1996), programa que evalúa 
la calidad de la educación de los países de América 
Latina y el Caribe, coordinado por la Oficina Regio-
nal de Educación de la Organización de las Naciones 
Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura  
(OREALC-Unesco), cuyos resultados contribuyen a 
que los organismos de educación de la región tomen 
decisiones informadas en materia de política educati-
va. Esta iniciativa, también representó un cambio de 
enfoque, del modelo de evaluación de la eficacia de las 
escuelas, al modelo de evaluación de la calidad edu-
cativa con énfasis en la investigación de un conjunto 
de factores contextuales, escolares y personales y su 
relación con el desempeño de los estudiantes.  Desde 
dicha perspectiva, el desempeño de los estudiantes es 
clasificado en cuatro niveles de logro de los aprendi-

zajes según el sistema reportado en el Tercer Estudio 
Regional Comparativo y Explicativo (LLECE, 2013). 

Las evaluaciones sobre el nivel de logro en ma-
terias fundamentales del currículo se institucionali-
zaron progresivamente en la región y su importancia 
se tradujo en un incremento de la participación de los 
países. 

En Guatemala, el Ministerio de Educación (Mine-
duc), se integró al Sistema de Evaluación Regional de 
la Calidad Educativa en el año 2006, participando en el 
Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo 
(LLECE, 2006). A partir de ello, implementó procesos 
de evaluación continua, reuniendo evidencia empíri-
ca sobre el logro de aprendizaje en matemáticas, co-
municación y lenguaje, ciencias y factores asociados, 
como: sexo, religión, etnia, tiempo que dedica a sus 
tareas, escolaridad de los padres, tipo de familia, grado 
académico del docente, prácticas pedagógicas, recur-
sos en el aula y las características de infraestructura de 
las instituciones educativas. Todo ello con la finalidad 
de aproximarse a la comprensión de la complejidad 
del proceso de enseñanza-aprendizaje, fenómeno que 
integra la diversidad de condiciones socioculturales de 
los estudiantes, la experiencia educativa individual y 
el conjunto de factores estructurales y de funcionali-
dad del sistema educativo. 

Otros estudios como el de Bolaños y Quim (2016), 
reportaron para Guatemala incidencia de factores so-
cioeconómicos y de capital cultural en los niveles de 
logro de matemática y lenguaje. Así también, Bolaños 
y Santos (2017), destacaron el efecto del factor labo-
ratorio en computación, tiempo de enseñanza y sexo 
del estudiante en el rendimiento del área de matemá-
tica, así mismo, destacan la influencia de la repitencia 
y del capital cultural en el rendimiento de ambas áreas 
evaluadas. El informe Guatemala PISA-D (Mineduc, 
2018) expone la información más reciente sobre los 
factores asociados a los niveles de logro en matemá-
ticas, comunicación y lenguaje de estudiantes de 15 
años.

Los estudios concuerdan en indicar que Guatema-
la es uno de los países con resultados más bajos en 
América Latina, y estos resultados de los niveles de 
logro en matemáticas, comunicación y lenguaje, están 
asociados a los recursos invertidos en educación y al 
nivel socioeconómico de los estudiantes, entre otras 
variables (LLECE, 2006, 2013).
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Efecto escolar

Con anterioridad se ha estudiado la influencia que 
tiene el ámbito escolar en el comportamiento de los es-
tudiantes, partiendo de que los educandos pasan gran 
parte de su vida dentro de un centro educativo (Muri-
llo, 2005). Los primeros estudios muestran que recibir 
clases en un centro educativo podría normalizar la va-
riabilidad en los resultados académicos, pero que exis-
ten factores asociados que deben ser estudiados como 
el entorno social, el entorno emocional dentro de la 
familia, nivel socioeconómico y la infraestructura de 
los centros educativos (Coleman, 1968).

En cuanto al término efecto escolar, según Rau-
denbush y Bryk (1986), se evidencia en el asistir a 
cierto centro educativo y los resultados que obtiene el 
estudiante cuando es evaluado.

Por su parte, el compromiso del estudiante con su 
educación es un factor que puede influir en el efecto 
escolar (Deci & Ryan, 1985, 2008), y se asocia con 
el hecho de cómo el personal del centro educativo 
motiva al estudiante. Principalmente, por el docente 
a cargo, que es quien interactúa directamente con el 
estudiante y, por lo tanto, su papel es vital. También 
es fundamental el papel del director del centro educa-
tivo, quien es el encargado de orientar la metodología 
pedagógica —efecto escolar— (Hernández-Castilla et 
al., 2014; Moreira et al., 2018; Pianta & Hamre 2009; 
Wang & Fredricks, 2014).

La literatura reporta que el efecto escolar es tal 
que puede tener una magnitud de efecto de entre 10% 
a 30% en los niveles de logro de matemáticas y co-
municación y lenguaje (Fitz-Gibbon, 1991; Thomas et 
al., 1997; Willms & Somers, 2001). Esto significa que, 
el centro educativo es un factor que puede favorecer 
o entorpecer el futuro académico y laboral de los es-
tudiantes.

Nivel de logro

El concepto de nivel de logro ha interesado a in-
vestigadores y profesionales de la educación en los 
últimos años (Slavin, 1996), volviéndose también un 
parámetro de evaluación en muchos países, aportando 
información multinivel y longitudinal sobre la efecti-
vidad educativa (Reynolds et al., 2014).

Se ha encontrado que un alto nivel de logro en los 
alumnos es acompañado de decisiones efectivas de la 
institución educativa, una orientación coherente con la 
educación requerida, un clima de aprendizaje que se 

centra especialmente en el alumno, profesionalización 
del docente, vínculos que se puedan crear dentro de 
la escuela y comunitarios, además de impulsar el li-
derazgo para mejorar el bienestar (ten Bruggencate et 
al., 2012). 

La construcción del concepto de nivel de logro 
tiene varias complejidades. En primer lugar, hay una 
división entre agentes internos y externos (Ashley, 
2010). En segundo lugar, la mayoría de los estudios 
de nivel de logro han enlistado varios elementos que 
afectan directa o indirectamente al desempeño del es-
tudiante en la escuela (Hallinger & Heck, 2011), inclu-
so quienes son expertos en el tema no logran acordar 
en definir factores como liderazgo, visión educacional, 
gestión de escuela, orientación estudiantil y recursos 
financieros.

En Guatemala, el concepto de nivel de logro es 
utilizado por el Mineduc y se reporta en el informe 
Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo 
(LLECE, 2013) como un indicador de calidad educa-
tiva. Se asocia con el contexto socioeconómico y edu-
cativo, características de los estudiantes y sus familias, 
las características de las escuelas que se relacionan 
con el aprendizaje, características del docente, prác-
ticas pedagógicas y recursos en el aula. Los análisis 
identifican los factores preponderantes que se interre-
lacionan en la complejidad del proceso educativo.

El objetivo del presente estudio es determinar la 
asociación entre efecto escolar y nivel de logro en ma-
temáticas, comunicación y lenguaje en graduandos de 
nivel diversificado del año 2018 de la ciudad Guate-
mala., partiendo de la hipótesis que el logro se aso-
cia directamente a altos indicadores de efecto escolar. 
Esto se constituyen en un fenómeno social relevante, 
al considerar que la educación y sus factores asociados 
tienen impacto en múltiples ámbitos de la vida del ser 
humano (Coleman, 1968; Raudenbush & Bryk, 1986).

Materiales y métodos

La investigación tiene un enfoque cuantitativo, no 
experimental, de corte transversal y alcance predicti-
vo. La población estudiada fue seleccionada por con-
veniencia y los criterios de inclusión son: ser graduan-
dos de establecimientos educativos del sector público 
de la ciudad de Guatemala y haber sido evaluados 
durante el año 2018 por el Mineduc en las asignatu-
ras de matemática, comunicación y lenguaje; además, 
estar incluidos en la base de datos de la investigación 
“Ansiedad, afrontamiento y resiliencia en jóvenes que 
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asisten a institutos públicos en la ciudad de Guatema-
la” de C. Juárez y W.  Paniagua (2018) de la Unidad 
de Investigación Profesional, Escuela de Ciencias Psi-
cológicas, Universidad de San Carlos de Guatemala. 

Instrumentos

Para recolectar los datos sobre las condiciones de 
infraestructura y de recursos didácticos se utilizó el 
cuestionario Efecto escolar, estructurado para reunir 
información sobre: 

Apoyo económico recibido. Identifica los recur-
sos financieros aportados por el Ministerio de Educa-
ción directamente, así como recursos que provienen de 
tienda escolar y entidades municipalidades o privadas.

Áreas específicas. Edificios educativos especia-
lizados como laboratorios y talleres, áreas de recreo 
y práctica deportiva, cantidad de salones y cuántos de 
estos estaban dedicados a ser secciones de graduandos.

Entorno circundante al centro educativo. Re-
copila información de los comercios circundantes, 
existencia de construcciones, particularidades orográ-
ficas, comercios prohibidos por la ley para su funcio-
namiento cerca de instituciones educativas y acceso al 
centro educativo.

Servicios. Servicios de luz, agua y servicios sa-
nitarios. 

Condiciones particulares de las aulas. Informa-
ción sobre los recursos para el maestro, estado infraes-
tructural del aula, material de apoyo para el alumno, 
ventilación y sensación térmica dentro de la clase.

Recursos disponibles. Existencia de tecnología 
de apoyo a la enseñanza y administración del centro 
educativo como: teléfono, fotocopiadora, recursos au-
diovisuales, computadoras para uso de los catedráticos 
y estudiantes.

Bases de datos utilizadas. De la base de datos 
de la investigación “Ansiedad, afrontamiento y resi-
liencia en jóvenes que asisten a institutos públicos en 
la ciudad de Guatemala” (C. Juárez & W. Paniagua, 
2018), se obtuvo información respecto a las condicio-
nes familiares de los estudiantes, cantidad de herma-
nos, cantidad de adultos en casa, sostén económico de 
la familia, trabajar y estudiar, entre otras variables. 

De la base de datos de la Dirección General de 
Evaluación e Investigación Educativa (Digeduca) se 
obtuvo los resultados de la medición de matemáticas, 
comunicación y lenguaje a graduandos de nivel diver-
sificado del año 2018 (Mineduc, 2019). Las pruebas 

nacionales buscan conocer el rendimiento de estu-
diantes en las áreas de Matemática y Lectura, catego-
rizando los resultados en “Logro” y “No logro”, dato 
determinado por un punto de corte en la calificación de 
las pruebas estandarizadas con apartados como com-
prensión lectora, conocimientos y habilidades en ma-
temáticas (Quim, 2019; Quiñonez, et al., 2017). 

 Esta base de datos contiene variables sociodemo-
gráficas de aspectos familiares, infraestructura del ho-
gar y hábitos de estudio. Se puede encontrar la varia-
ble logro en matemáticas y logro en lenguaje, ambas 
transformadas a dummies. Asimismo, se contó con los 
puntajes Z de los datos.  

Procedimiento

Para la construcción de la base de datos se uti-
lizaron: primero, las variables recopiladas por medio 
del instrumento efecto escolar, convertidas a dummies 
para realizar los posteriores análisis, utilizando varia-
bles cuantitativas tanto discretas como continuas. Se-
gundo, con la base de datos del estudio de Juárez y 
Paniagua (2018), se tomaron únicamente datos socio-
demográficos y aquellos relacionados a la estructura 
familiar. Tercero, de la base de datos de la Digeduca 
(Mineduc, 2019), se utilizaron los datos reportados 
sobre nivel de logro, además de datos respecto a la 
infraestructura del hogar, hábitos de estudio e historial 
escolar reportado. Para la segunda y tercera base de 
datos, se asignó un código a cada evaluado a fin de 
mantener trazabilidad de cada caso, guardando el ano-
nimato de los participantes.

Una vez finalizada la fase de construcción de la 
base de datos en el software de análisis estadístico, se 
procedió a excluir los casos que no reunían los cri-
terios de inclusión. Con ello se obtuvo una base de 
datos propia conformada con 233 graduandos de tres 
establecimientos educativos ubicados en tres zonas de 
la Ciudad de Guatemala. 

Para obtener un dato comparable de lo recopila-
do por medio del instrumento Efecto escolar, se to-
talizaron los puntajes en una sola variable, tomando 
en cuenta que existían ítems inversos (por ejemplo, la 
presencia de un expendio de licor en las cercanías o 
la existencia de letrinas en los servicios sanitarios), al 
obtenerlo se transformó en puntajes z, para identificar 
los centros educativos en mayores y en menores con-
diciones favorables, utilizando como criterio un punto 
de corte después de la primera desviación estándar. 
Como resultado se obtuvo dos puntajes; mayor can-



Donald W. González-Aguilar… et al.

| 61 Ciencias Sociales y Humanidades, 8(1) 2021, 57-66

tidad de condiciones favorables y menor cantidad de 
condiciones favorables.

La determinación de la influencia del efecto es-
colar sobre el nivel de logro se realizó mediante las 
pruebas de regresión logística binomial con cada nivel 
de logro. Para determinar el ajuste del modelo de re-
gresión logística se utilizó la prueba Hosmer-Lemes-
how y el R-cuadrado de Nagelkerke para determinar 
la proporción de varianza de la variable dependiente 
explicada por las variables predictoras. Cada variable 
del modelo ajustado incluyó el Odds Ratio, intervalo 
de confianza y significancia estadística (p < .05).

Por otro lado, se buscó determinar diferencias sig-
nificativas entre la variable sexo y los puntajes de los 
niveles de logro en matemática, comunicación y len-
guaje a través de la prueba estadística ANOVA.

Resultados

La muestra quedó conformada por 233 sujetos de 
ambos sexos (140 hombres y 93 mujeres). Con edades 
comprendidas entre los 15 y los 20 años (M = 17.34, 
DS = 0.91), de identificación étnica: ladinos (91.50%) 
y mayas (6.40%). De los cuales trabaja el 15%. La 
mayoría reportó no haber repetido algún grado escolar 
(84.97%), algo importante de señalar ya que la repi-
tencia suele estar asociada por los logros educativos 
de los estudiantes. El detalle completo de estas carac-
terísticas de la población se encuentra en la Tabla 1.

La Tabla 2 reporta la distribución de la muestra, 
seccionada por institutos y ramas abstractas (tipo de 
carrera de nivel diversificado), cruzados con la varia-
ble sexo. La Tabla 3, muestra los niveles de logro y no 
logró en las asignaturas de comunicación y lenguaje 
y matemáticas, nótese que el logro en comunicación 
y lenguaje es mayor que el no logro, observándose lo 
contrario para matemáticas. En la Tabla 4 se cruzan 
los niveles de logro y no logró en las asignaturas de 
comunicación y lenguaje y matemáticas y efecto es-
colar. En cuanto a la regresión logística binomial entre 
nivel de logro de matemática y efecto escolar el mode-
lo fue estadísticamente significativo (p < .05),  (1, N 
= 223) = 26.32. Explica el 15.60 % (Nagelkerke ) de 
la varianza. La especificidad fue del 100 %. La razón 
de probabilidad (OR) para logro de matemática es de 
10.62 (IC 95 % 3.19 - 35.33). 

Para la regresión logística binomial entre nivel de 
logro de comunicación y lenguaje y efecto escolar el 
modelo fue estadísticamente significativo (p < .05),  

(1, N = 223) = 25.19. Explica el 13.70 % (Nagelkerke 
) de la varianza. La especificidad fue del 85.80 %. 

La razón de probabilidad (OR) para logro de comuni-
cación y lenguaje es de 4.643 (IC 95 % 2.47 - 8.712). 
El resto de los resultados de la regresión logística bi-
nomial se encuentran en la Tabla 5. 

Así también, se utilizó la prueba Hosmer-Lemes-
how para probar la bondad de ajuste del modelo de 
regresión logística siendo en logro de matemáticas de 

(1) = .570 y aceptando la hipótesis nula en comuni-
cación y lenguaje (1) = .007.

Los resultados de la prueba ANOVA entre la va-
riable de sexo y la variable continua de nivel de logro 
de Matemáticas y Comunicación y Lenguaje, mostró 
para nivel de logro en matemática una diferencia sig-
nificativa (F = 22.9, p < .005), resultado similar para 
el logro en comunicación y lenguaje (F = 5.2, p < .05).

Tabla 1
Caracterización de la población

Variables Frecuencia (%)

Sexo
Hombre 140 (60.08)

Mujer 93 (39.91)

Edad

15 1 (0.42)

16 35 (15.02)

17 108 (46.35)

18 67 (28.75)

19 17 (7.29)

20 5 (2.14)

Identificación 
étnica del estu-
diante

Ladino 214 (91.84)

Maya 15 (6.43)

Extranjero 1 (0.42)

No contesta 3 (1.28)

Trabajo

Si 35 (15.02)

No 190 (81.54)

No contesta 8 (3.43)

¿Ha repetido 
un grado de 
primaria?

Si 32 (13.73)

No 198 (84.97)

No contesta 3 (1.28)
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Tabla 2
Frecuencias y porcentajes de la distribución de la 
muestra

Variables
Sexo 

 N= 233(100%)
Hombres Mujeres

Instituto

Instituto 1 18 (7.72) 23 (9.87)

Instituto 2 89 (39.19) 39 (16.73)

Instituto 3 33 (14.16) 31 (13.30)

Carrera
Bachille-
rato 125 (53.64) 80 (34.33)

Perito 15 (6.43) 13 (5.57)

Tabla 3
 Logro de matemática y comunicación y lenguaje

Asignatura
Logro No logro

Frecuencia (%) Frecuencia (%)

Matemática 61 (26.12) 172 (73.52)
Comunicación y 
Lenguaje 127(54.31) 106(45.28)

Tabla 4
Efecto escolar cruzado con Logro de matemática y comunicación y lenguaje

Variables

Logro matemática Logro comunicación y lenguaje

No logro No logro No logro No logro

172 73.8% 51 21.9% 106 45.5% 127 54.5%

Instituto

Instituto 1 34 (14.6) 7 (3) 11 (4.7) 30 (12.9)

Instituto 2 77 (33) 51 (21.9) 49 (21) 79 (33.9)

Instituto 3 61 (26.2) 3 (1.3) 46 (19.7) 18 (7.7)

Efecto escolar

Menor cantidad de condiciones favorables 61 (26.2) 3 (1.3) 46 (19.7) 18 (7.7)

  Mayor cantidad de condiciones favorables 111 (47.6) 58 (24.9) 60 (25.8) 109 (46.8)

Tabla 5
Regresión logística binomial predictiva del Efecto Escolar basada en niveles de Logro de matemática 
y comunicación y lenguaje

Predictores B Error 
estándar Wald p

Logro en matemáticas

Mayores condiciones favorables 2.363 .162
14.854

.000

Constante 0.649 .613 .000

Logro de comunicación y lenguaje

Mayores condiciones favorables 1.535 .321 22.854 .000

  Constante -.597 .161 11.390 .001
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Aspectos éticos

Debido a que se utilizaron bases de datos exis-
tentes, no se tuvo contacto directo con los estudiantes 
descartando dilemas éticos por efectos iatrogénicos. 
Por otro lado, para la recopilación de datos del cues-
tionario de efecto escolar, se reunieron datos única-
mente del estado de las instalaciones, luego de obtener 
los permisos correspondientes del viceministerio y di-
recciones departamentales de educación del Mineduc 
además de los directores de cada establecimiento.

Discusión

La investigación señala importantes determinan-
tes del efecto escolar sobre el nivel de logro de los 
estudiantes. Se observó que, los alumnos en las es-
cuelas con mayor cantidad de condiciones favorables 
obtuvieron mejores resultados que los alumnos de las 
escuelas con menos condiciones favorables.

Un resultado importante es el grado en que la va-
riación del nivel de logro en matemáticas 15.60 (Na-
gelkerke ) y 13.70 % en comunicación y lenguaje 
(Nagelkerke ) puede explicarse por las caracterís-
ticas de los establecimientos en el modelo ajustado. 
Además, son cercanos al 10% de varianza total repor-
tado por Coleman y colaboradores (1966). Se debe 
también mencionar que el modelo tiene diferencias 
significativas entre los valores observados y predichos 
en la variable logro de comunicación y lenguaje, por 
lo cual se recomienda para futuras investigaciones in-
dagar sobre este efecto, ya que podría haber algunas 
condiciones clave para este logro, como laboratorios y 
programas orientados a la gramática y lectura. 

Por tanto, dados estos resultados se sugiere hacer 
estudios multinivel con las variables implicadas bus-
cando una mejor explicación a la varianza. 

También se observó una diferencia significativa 
entre hombres y mujeres en cuanto al nivel de logro en 
matemática y comunicación, esto sin desagregar por 
institutos. 

A partir de lo anterior, Cervini y Dari (2009) dis-
cuten sobre las diferencias que existen entre sexo y 
logro educativo: los hombres tienen mejores resul-
tados en logro académico en matemática en compa-
ración con las mujeres, pero en algunos países como 
Estados Unidos o China esta diferencia se ha reducido 
o es inexistente. Además, los autores mencionan que 
se ha demostrado predominancia en los resultados a 
favor de los hombres en logro de matemática, pero no 

ha sido completamente generalizable para todos los 
países de Latinoamérica, también se ha visto que las 
distancias entre hombres y mujeres en cuanto a ma-
temática, se marcaba más para los establecimientos 
educativos menos favorecidos, esto se asocia a la im-
portancia de la inclusión de las características de los 
establecimientos en estudios sobre logro académico, 
otros autores han incluido esta variable desde distintos 
ángulos que difieren del presente estudio y que brin-
dan luces para la mejora de la evaluación del efecto 
escolar en Guatemala.

Castillo (2016), en el informe “Así estamos en-
señando matemática” de Guatemala, encontró que 
expertos y docentes refieren la educación en matemá-
tica como precaria, resaltando algunas situaciones que 
influyen en tal expresión, entre otros, la ausencia de 
un clima adecuado para el aprendizaje y las caracte-
rísticas de situación socioeconómica de estudiantes y 
docentes. Estas observaciones se pueden confirmar y 
profundizar con los efectos que producen en el logro 
con los resultados del presente estudio y de otros como 
el de Hobbs (2016) presentando que, grupos de estra-
tos sociales más altos asisten a escuelas con mayores 
indicadores de efectividad, contrastes sociales que ex-
plican los diferentes niveles de logro.

Urquijo (2011), encontró diferencias entre la re-
lación del autoconcepto con el desempeño académico 
medido con resultados de pruebas de lenguaje y mate-
máticas, halló que esta relación existía en estudiantes 
de escuelas públicas en comparación con las privadas, 
esto puede representar la importancia de factores in-
dividuales que les permitan a los estudiantes alcanzar 
un adecuado desempeño cuando las condiciones de los 
establecimientos tienen deficiencias, pero también su-
giere el efecto que puede tener las características del 
establecimiento y el contexto de los estudiantes que 
tienen bajo logro escolar, por ello la inclusión de otras 
variables psicológicas mediadoras de logro son impor-
tante.

Woessmann (2016) presenta tres factores com-
binados que explican el logro académico desde una 
perspectiva de diversidad cultural: contexto familiar, 
procesos institucionales y recursos escolares. Se acla-
ró que en su estudio los recursos escolares sí contri-
buyen en el modelo de explicación del logro, pero su 
contribución es de menor grado. Esto lleva a pensar 
que existen diferentes formas de medir las caracterís-
ticas de los establecimientos educativos. Además, se 
incluyó la medición de gastos educativos acumulados 
por alumno, falta de recursos didácticos, tiempo de 
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instrucción por semana y la educación de los docentes. 
A diferencia de este estudio, las características escola-
res en el presente estudio se definieron por la estruc-
tura de los centros educativos, los servicios con los 
que cuenta, las condiciones de las aulas y los recursos 
didácticos, es por ello por lo que las comparaciones se 
vuelven limitadas.

También, relevante para los resultados presenta-
dos, se ha encontrado relación entre el logro acadé-
mico cuando se estudia en una escuela con altos in-
dicadores de composición escolar, como la media del 
nivel socioeconómico de todas y todos los estudiantes 
de una escuela, la media de variables relacionadas a 
habilidades académicas, entre otras (Göllner et al., 
2018; Opdenakker & Van Damme, 2001), es decir, no 
solamente las variables socioeconómicas individuales 
afectan el logro, sino las del conjunto de estudiantes en 
un establecimiento o en un salón.

Se ha observado diferencias inter-escuelas, pues 
los datos sugieren que estudiantes que asisten a cada 
establecimiento educativo tienen un estatus socioe-
conómico que corresponde a las características de su 
establecimiento, es decir, las escuelas suelen ser ho-
mogéneas demográficamente, es por ello por lo que 
las diferencias inter-escuela son marcadas. Como lo 
menciona Bolívar y Murillo (2019) la mejora de las 
características de la escuela es fundamental para me-
jorar su efecto en los estudiantes, por ejemplo, en el 
logro académico.

Se debe de mencionar que Masci y colaboradores 
(2016) sugieren que el logro y efecto escolar también 
están influenciados por quienes toman decisiones. Esto 
es un indicador, al menos indirecto, de que estudiantes 
pueden llegar a tener ventaja en ciertas instituciones 
educativas; en este sentido, las iniciativas que favore-
cen un ambiente escolar más diverso deben ser bien-
venidas. Un paso valioso de quienes toman decisiones 
debería ser promover y revisar el sistema de recopila-
ción de datos administrativos y de encuestas para me-
jorar el poder predictivo de los modelos de evaluación 
de efectos escolares. Además, los directores de las es-
cuelas y los responsables administrativos pueden utili-
zar la disponibilidad de dichos datos para estudiar las 
determinantes de los resultados académicos positivos 
o negativos a través de técnicas modernas de análisis 
de datos (Bowers & Sprott, 2012), explorando de esta 
manera los factores que afectan los efectos escolares. 
Con esto debe hacerse un argumento específico para 
las instituciones de educación diversificada de la Ciu-
dad de Guatemala.

Es importante mencionar que, estudios como los 
discutidos en este apartado hacen uso de métodos mul-
tinivel, el uso de análisis de trayectorias también son 
una estrategia para este tipo de análisis, los resultados 
de tales estudios tienen mayores alcances y se busca 
implementarlos en futuras investigaciones desde la 
psicología en Guatemala. Por último, se resalta que, 
los datos presentados buscan ser evidencia para la re-
ducción de las desigualdades de clase y de género en 
el contexto educativo. 
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